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Rezumat: Impartialitatea reprezintd una dintre cele trei mari valori
etice ale profesiei de judecdtor, aldturi de independentd si integritate.
Problemele ridicate de impartialitatea judecdtorului intereseazd nu doar
etica profesionald, ci si buna desfdsurare a procesului, avdnd in vedere cd
impartialitatea instantei este un aspect inclus in dreptul pdrtilor la un
proces echitabil, garantat de articolul 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului. Din acest motiv, in codurile de procedurd sunt
reglementate mai multe proceduri in care poate fi invocatd lipsa de
impartialitate a instantei de judecatd, respectiv abtinerea, recuzarea si
chiar strdmutarea cauzei la o altd instantd, atunci cdnd este pusd in
discutie impartialitatea tuturor judecdtorilor de la instanta investitd cu
solutionarea cauzei. Legea nu reglementeazd un numdr exhaustiv de
cazuri in care sd stabileascd lipsa impartialitdtii judecdtorului, ci acestea
s-au cristalizat de-a lungul timpului, in practica judiciard.

Cuvinte cheie: impartialitate, judecdtor, valori etice

Abstract: Impartiality represents one of the three great ethical
values of the profession of judge, along with independence and integrity.
The problems raised by the impartiality of the judge are of interest not
only to professional ethics, but also to the smooth running of the process,
considering that the impartiality of the court is an aspect included in the
partie's right to a fair trial, guaranteed by Article 6 of the European
Convention on Human Rights. For this reason, the procedural codes
regulate several procedures in which the lack of impartiality of the court
can be invoked, namely abstention, recusal and even transfer of the case
to another court, when is invoked the impartiality of all judges from the
court charged with solving the case. The law does not regulate an
exhaustive number of cases to establish the lack of impartiality of the
judge, but they are crystallized over time, in judicial practice.
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1. Introducere

Impartialitatea judecatorului constituie una dintre valorile fundamentale ale
eticii profesiei de judecator, pe care o reglementeaza cele mai importante acte
normative interne si internationale. In lipsa impartialititii judecitorului, toatd
activitatea instantei de judecata poate fi pusa sub semnul intrebarii. Din acest motiv
cerinta impartialitatii instantei de judecata apare si in cel mai important document
care protejeaza drepturile fundamentale ale omului, respectiv in articolul 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO, 1950).

2. Impartialitatea judecatorului in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Chestiunea impartialitatii judecatorului a fost abordatd in multe cauze
solutionate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, urmand a fi analizate in
continuare cateva hotarari reprezentative ale acesteia.

In cauza Nistase c. Romaniei, (2007), solutionatd de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in ceea ce priveste independenta si impartialitatea instantei,
Curtea nu a identificat circumstante de natura sa sustind temerile reclamantului
bazate atat pe absenta unui decret al presedintelui tarii in momentul transferului
membrului completului din functia de procuror in aceea de judecator, cit si pe fosta
calitate a acestuia de consilier al procurorului sef al parchetului care a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului. Curtea a mai notat ca nicio circumstanta nu
justifica temerile reclamantului cu privire la existenta anumitor legaturi de supunere
sau de dependentd a instantei investita cu solutionarea cauzei fata de parchet, pe care
reclamantul le-a dedus din alte elemente pe care le-a mentionat (Puscasu & Ghigheci,
2019, p. 194-195).

Intr-o alti cauzi, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ci
judecatorii care au analizat in timpul procesului o masura preventiva au retinut ca
indiciile existente permit sa se traga concluzia ,probabilitatii comiterii faptelor de
care este acuzat”. Din aceasta formulare Curtea a apreciat ca o astfel de concluzie nu
ar putea fi rezultatul unei aprecieri sumare a datelor disponibile in privinta arestarii
preventive, ci aceastd abordare este mai degraba rezultatul unei aprecieri
aprofundate a probelor si a datelor din dosar administrate In vederea sustinerii
vinovatiei reclamantului. Prin urmare, s-a apreciat ca in aceasta cauza a fost
minimalizatda distinctia ce trebuie sa se facda intre aprecierea ce poarta asupra
temeiniciei arestarii preventive si stabilirea vinovatiei care ar trebui sa se faca la
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finalul procesului. Curtea nu a admis apararea statului potrivit careia sintagma
folosita de judecator in motivarea mentinerii masurii arestarii preventive ar fi fost
doar o “formula standardizata”, motivand ca utilizarea acestor formule standardizate
probeaza depasirea sferei unei simple indoieli care ar putea justifica detentia, cu
conditia ca aceasta sa aiba la baza date certe. Prin urmare, s-a retinut ca instanta de
recurs a respins nejustificat motivul de recurs, privand impartialitatea judecatorilor
ce au solutionat cauza fn prima instanta si in apel, fard a raspunde motivat
argumentelor reclamantului. (Cauza lonut Laurentiu Tudor c. Romaéniei; Cilin & al,,
2014, Puscasu & Ghigheci, 2019, p. 194-195).

Intr-o altd cauzd, reclamanta s-a plans la Curtea Europeani a Drepturilor
Omului de lipsa de impartialitate a doua judecatoare de la instanta suprema, investita
cu solutionarea cauzei, motivind ca acestea erau casatorite cu procurorii de la
parchetul de pe langa aceeasi instanta. Avand in vedere c3, prin decizia lor, cele doua
judecatoare au pronuntat condamnarea reclamantei doar pe baza probelor strianse in
timpul urmaririi penale si a legaturilor lor cu parchetul, reclamanta a considerat ca
cerinta unui proces echitabil a fost ncadlcatd in cazul sdau. Curtea Europeana nu a
constatat In spetd niciun motiv care ar fi putut conduce la constatarea lipsei de
impartialitate a celor doua judecatoare si, prin urmare, la inechitatea procesului
penal. (Cauza Mircea c. Romaniei, 2007).

3. Impartialitatea judecatorului si libertatea de exprimare

Judecatorii sunt tinuti, atat in activitatea profesional3, cat si In viata privatd, de
obligatia de rezerva. Aceasta Inseamna ca trebuie sa fie foarte atenti in exprimarea
opiniilor personale in public sau pe retele de socializare. Ratiunea instituirii acestei
obligatii este aceea a protejarii impartialitatii in cazul in care judecatorii ar fi pusi in
situatia sa solutioneze o cauza ce ridica probleme asemanatoare cu cele asupra carora
judecatorul si-a exprimat opinia personala.

Dintre documentele care constituie soft law in materia impartialitatii
judecatorului un rol important il au Principiile de la Bangalore cu privire la conduita
judiciara (2002), adoptate de un grup de judecatori de pe mai multe continente, In
care sunt analizate diferite probleme de etica a profesiei de judecator. La Norma 4 din
cadrul Principiilor de la Bangalore sunt prevazute, printre altele, urmatoarele
recomandari: ,Judecatorul trebuie sa accepte, de bunadvoie si fara constrangeri,
anumite renuntari care, cetateanului de rand i-ar parea o povara. Chiar si in viata
particular3, judecatorul se va comporta astfel incat sa nu impieteze asupra demnitatii
functiei sale. (...) 4.6. Judecatorul, ca orice alt cetdtean, are dreptul la libertatea de
exprimare, libertatea convingerilor, libertatea de asociere, de a forma grupuri, dar, isi
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va exercita aceste drepturi in asa fel Incat sa nu prejudicieze demnitatea functiei
judecatoresti sau impartialitatea si independenta puterii judecatoresti”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat in mai multe cauze daca
aceste restrangeri ale libertdtii de exprimare a judecatorilor sunt compatibile cu
drepturile fundamentale ale omului, statuand intr-o cauza ca teama de pronuntare a
unei sanctiuni are un efect disuasiv asupra exercitarii dreptului la libertatea de
exprimare, in special in ceea ce-i priveste pe alti judecatori care ar dori sa participe la
dezbaterea publica privind aspecte legate de administrarea justitiei si a sistemului
judiciar. Astfel, ,Curtea reaminteste 'efectul de inhibare' pe care frica de sanctiuni il
are asupra exercitirii libertitii de exprimare (..). In plus, acest efect - care
functioneaza in detrimentul societatii in ansamblul sau - este si un factor care priveste
proportionalitatea sanctiunilor impuse reclamantei si, prin aceasta, justificarea
pentru sanctiunile impuse reclamantei, care, dupa cum a retinut Curtea mai sus, a fost
in mod incontestabil Indreptatita sa aduca in atentia opiniei publice problema in
cauzad.” (Cauza Kudeshkina c. Rusia, 2009).

Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat intr-o altd cauza ca
»Este legitim ca statul sa impuna membrilor cu functii publice o obligatie de rezerva,
insa din acest fapt nu rezulta ca acestia trebuie sustrasi de la garantiile unui proces
echitabil in procedura de examinare a pretinsei incdlcari a obligatiei. Derogarea
trebuie justificatd prin motive obiective. In aceastd hotirare, nu este analizati
existenta ,motivelor obiective”. O tendinta generalda de a nu cere o asemenea
demonstrare In cazuri asemadnatoare pare sa reiasa din jurisprudenta noastra.”
(Cauza Ozpinar c. Turciei, 2010).

4. Jurisprudenta Consiliului Superior al Magistraturii in materia libertatii
de exprimare a judecatorilor

Consiliul Superior al Magistraturii a statuat in practica sa in materie disciplinara
ca ,magistratii trebuie sa-si exprime opiniile intr-o maniera prudentd, masurat,
deoarece obligatia de impartialitate de care sunt tinuti trebuie sa satisfaca exigentele
serviciului public caruia fi asigura functionalitatea. Asadar, dreptul magistratului la
liberd exprimare are o limit3, si anume dreptul cetateanuluila o justitie independenta,
echidistanta fata de politic, echilibrata si verticald. De asemenea, libertatea de
exprimare a unui judecator si/sau procuror are ca limita si protectia reputatiei sau
drepturilor celorlalti colegi magistrati” (CSM, 2021a).

In acest sens, intr-o cauzi disciplinars, Consiliul Superior al Magistraturii
analizand comportamentul unui judecator manifestat in timpul sedintelor de judecata
si In actele Intocmite, a constat existenta unui potential de afectare a prestigiului
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functiei de magistrat si al justitiei, ca valoare sociald, deoarece sub pretextul aducerii
la cunostinta partilor a drepturilor procesuale si a realizadrii politiei sedintei,
judecatorul tinea un discurs 1n cadrul caruia isi expunea propriile opinii referitoare la
obligativitatea purtarii mastii de protectie In timpul pandemiei de Covid-19, discurs
care era inserat in cuprinsul incheierilor de sedinta sau al hotararilor pronuntate
(CSM, 2021a).

Relevant in cauza s-a retinut ca fiind discursul inserat in practicaua incheierilor
sau hotdrarilor pronuntate de acest judecator, in care se mentionau urmatoarele
aspecte:

In virtutea principiilor oralitdtii si solemnitdtii sedintei de judecatd, a

nondiscrimindrii aplicdrii actului de justitie, a obligatiei fiecdrui judecdtor
european de a respecta drepturile si libertdtile cetdtenesti, in acord cu
Deciziile Curtii Constitutionale, constat cd obligatia de purtare a mdstii in sala
de judecatd reprezintd o ingrddire a accesului la justitie prin imposibilitatea
identificdrii pdrtilor si martorilor de cdtre membrii completului, prin
comunicarea orald deficitard intre complet-grefier-pdrti, afectdnd
demnitatea umand pentru persoanele care nu prezintd simptome ale
infectiilor contagioase si care refuzd aceastd procedurd de naturd medicald
actiondnd pe riscul propriu, are aspect de botnitd si prezintd si risc asupra
sdnatdtii intrucdt sunt studii stiintifice medicale care evidentiazd riscul major
asupra sdndtdtii persoanelor cdrora li se obtureazd respiratia normald cu
inmultirea infectiilor din cavitatea bucald si reducerea capacitdtii pldmdnilor.
De asemeneaq, distanta impusd de 2 m intre membrii completului, aduce
atingere, in mod flagrant, principiului deliberdrii intre toti membrii
completului colegial, deliberarea fiind una dintre componentele legalitdtii
pronuntdrii solutiilor atdt pe aspecte procedurale prealabile cat si pe fond.
Pentru aceste considerente, presedintele completului pune in vedere tuturor
participantilor la judecatd cd, in eventualitatea in care existd persoane care
insistd in purtarea mdstii in sala de sedintd, acestea au posibilitatea de a
solicita amdnarea cauzei la un termen ulterior, dupd redactarea Deciziei
Curtii Constitutionale- pentru a se asigura si cealaltd componentd a liberului
acces la justitie, respectiv obligatia judecdtorului de a identifica pe
destinatarii actului de judecatd pentru a preveni orice eroare in acest sens”.

De asemenea, CSM a constatat in aceeasi cauza, ca acelasi judecator, intr-un alt
dosar, avand ca obiect litigiu de conflicte de munca-actiune patrimonialg, a invocat,
din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, modificata si a dispus, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 3 Cod procedura
civila suspendarea judecatii cauzei, desi aceste dispozitii legale nu aveau legatura cu
cauza dedusi judecatii. In consecinta, Sectia de judecitori in materie disciplinars, cu
unanimitate, a apreciat ca se impune aplicarea fata de judecator a sanctiunii constand
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in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 25% pentru o perioada de
3 luni” (CSM, 2021a).

In ceea ce priveste limitele de exprimare ale unui judecator, intr-o altd cauzi, in
care judecatorul s-a exprimat ireverentios fata de alti lucratori din cadrul instantei, s-
aretinut ca nu are nicio relevanta faptul ca judecatorul se afla in concediu medical in
momentul savarsirii abaterii disciplinare. In acest sens Consiliul Superior al
Magistraturii a retinut ca sustinerea judecatorului in sensul ca nu putea fi cercetat
disciplinar, deoarece se afla in concediu medical, raportul sdu de munca fiind astfel
suspendat, nu poate fi primitd in conditiile in care (i) aceasta s-a deplasat la
compartimentul DEFA pentru ca era nemultumit/a de modul in care i se calculase
indemnizatia aferenta concediului medical, iar (ii) discutiile care au generat conflictul
au avut loc la sediul instantei (CSM, 2021b).

Cu privire la libertatea de exprimare a unui judecator in legatura cu opinii
exprimate in cadrul unor interviuri acordate unui jurnalist, Sectia de judecatori in
materie disciplinara a CSM, analizdnd urmatoarele afirmatii ficute de catre un
judecator:

- ,Nu sunt singurul judecdtor impotriva cdruia s-a promovat o actiune
pe motive neintelese, insd eu continui sd spun aceleasi lucruri de 20 ani si
am aceleasi principii. Nu-mi schimb gdndirea dupd cum se schimbd
conducerea politicd a statului.”
- ,Pdrerea mea nu incalcd nicio dispozitie legald. Practic, sunt
sanctionatd pentru cum gdndesc. Sd spui cd doar eu intelegeam implicatiile,
iar ceilalti 6 colegi, care au semnat hotdrdrea, au fost manipulati de
propunerea mea, este o jignire la adresa lor.”
-,0 aberatie!”, spune A, care considerd ancheta tendentioasd, subiectivd
si pe ldngd lege.”
- La intrebarea jurnalistului dacd ,putem vorbi despre o retea locald de
interese care s-a activat in cazul dumneavoastrd? Cine ar face parte din
ea?”, judecdtorul a rdspuns, printre altele, urmdtoarele: ,Da, putem vorbi
despre reactivarea unor retele de interese in justitia locald, chiar de o
tendintd de construire de noi retele de interese. (...). Vd ofer cdteva date.
Domnul avocat C este sotul doamnei L.D, judecdtor in cadrul Curtii de Apel
0 si colegd de complet cu doamna judecdtor H. Doamna judecdtor H a fost
trimisd in judecatd de DNA O impreund cu judecdtorii R. C, D.V, 0.G solutia
de clasare datd in cauzd fiind intens mediatizatd.”
cu majoritate, a retinut ca judecatorul are dreptul la libera exprimare, recunoscut de
art. 8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si de dispozitiile
art. 26 si 30 din Constitutia Romaniei, insa opiniile exprimate in cadrul interviurilor
acordate contravin obligatiei de rezerva impusa magistratilor in exercitarea acestui
drept (CSM, 2020). In plus, s-a mai retinut ci expunerea unor astfel de afirmatii in
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cadrul unui interviu public si folosirea unor expresii incisive, cu puternica tenta
emotionald si personald, poate fi interpretata drept o forma de presiune asupra
activitatii Inspectiei Judiciare, aspect de naturda a afecta probitatea morala si
profesionald a magistratului. Potrivit hotararii CSM, afirmatiile judecatorului, expuse
in cadrul interviurilor analizate, desi, In aparenta vizeaza probleme de interes general
pentru sistemul de justitie din Romania, in concret se rezuma la exprimarea unor
acuzatii directe, Indreptate fie impotriva unor colegi magistrati, fie impotriva unor
avocati si chiar a unor institutii publice, fara existenta unor dovezi de fapt edificatoare
(CSM, 2020). Interesant este faptul ca aceasta hotarare de sanctionare disciplinara a
fost adoptat3, insi, cu majoritate si nu in unanimitate. In opinia separati formulati de
un membru CSM la aceasta hotarare, in sensul respingerii actiunii disciplinare, s-a
sustinut ca Declaratia privind etica judiciara de la Londra, 2010 (REC], 2010) a aratat
in mod expres ca: , Obligatia de rezerva nu poate da nastere unei scuze de inactivitate
din partea judecatorului. Judecatorul trebuie sa aiba un rol educational pentru a
promova legea, impreuna cu alte institutii cu aceeasi misiune. Loialitatea, impreuna
cu independenta, inseamna ca atunci cand judecatorul depune un juramant,
indiferent de formula acestuia, acest juramant simbolizeaza angajamentul fata de
statul de drept. Loialitatea judiciara presupune douad cerinte: sa nu depdseasca
atributiile incredintate si sa le exercite. Aceasta loialitate nu poate sa fie ceruta
judecatorului atunci cand democratia si libertdtile fundamentale sunt in pericol”
(CSM, 2020).
intr-o alti cauzi, tot din 2021, CSM a analizat libertatea de exprimare a unui
judecator in motivarea unei solutii prin care s-a analizat din oficiu inlocuirea masurii
arestarii preventive cu masura preventiva a arestului la domiciliu a unui inculpat
acuzat de sivarsirea unei infractiuni la viata sexuals, comisa fatd de un minor. In
considerentele incheierii finale referitoare la masura preventiva, judecatorul cauzei a
mentionat urmatoarele aspecte (CSM, 2021c):
LInstanta a invocat din oficiu inlocuirea mdsurii arestdrii preventive cu
cea a arestului la domiciliu. In aprecierea acestei inlocuiri, instanta are in
vedere faptul cd temeiul prevdzut de art. 223 alin. (2) Cp (Cod penal, n.n.)
presupune intrunirea cumulativdi a doud conditii: respectiv sdvdrsirea
anumitor infractiuni si aprecierea cd rezonanta publicd a acestor fapte a fost
de asa manierd incdt sentimentul de sigurantd al cetdtenilor nu poate fi intdrit
decdt prin luarea mdsurii celei mai drastice, aceea de arestare preventivd.
Dintre cele 2 conditii, instanta apreciazd cd cea a rezonantei sociale sau
pericolul pentru ordinea publicd nu reclamd in acest caz mentinerea arestdrii
preventive.
Cu titlul de exemplu, instanta considerd cd un atentat terorist care sd
genereze victime multiple, un omor care sd stdrneascd fricd generald ar putea
justifica mdsura arestdrii preventive conform alin. (2) al art. 223 Cp.
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In prezenta cauzd, faptele inculpatului, desi reprobabile nu sunt de o asa
gravitate incdt sd fi generat o rumoare sociald de amploare, o reactie a
societdtii din care sd rezulte cd oamenii considerd faptele sale ca pundndu-le
in pericol viata, existenta in vreun fel. Nu au existat iegiri in stradd, proteste in
presd.

Fatd de acest aspect, instanta considerd cd in cauzd se impune o mdsurd
preventivd, dar in niciun caz cea mai grea, deoarece in cazul infractiunilor de
genocid, atentat terorist, omor calificat, crime impotriva umanitdtii nu ar mai
exista temei de luarea a vreunei mdsuri preventive, uciderea celor vinovati
radmdndnd singura sanctiune, dar nereglementatd de lege. Cum inculpatul nu
poate fi ucis, nu poate fi lapidat in piata publicd, instanta considerd cd acesta
poate fi plasat la domiciliu in arest pentru 60 de zile de la 22.12.2020 pdnd la
20.02.2021 inclusiv”.

Consiliul Superior al Magistraturii a dispus sanctionarea disciplinara a
judecatorului retinand ca argumentele prezentate in cuprinsul motivarii reprezinta
aprecieri pur subiective, eronate si nu se refera la un temei de drept indicat In mod
expres si care sda aiba aplicabilitate in spetd. Sectia de judecatori in materie
disciplinar3, cu majoritate, a retinut in acest caz ca astfel de expresii nu apartin stilului
oficial, impersonal care trebuie sa caracterizeze motivarea unei hotarari judecatoresti
in cuprinsul careia termenii sa fie folositi cu sensul lor propriu si clar, excluzand
formularile ambigue, subiective ce lasa loc de interpretari (CSM, 2021c).

Si aceasta hotarare de sanctionare a fost adoptatda cu majoritate, In opinia
separata retinandu-se ca ,Atitudinea si conduita unui judecator care utilizeaza un
anumit rationament juridic propriu in conturarea argumentelor retinute pentru
inlaturarea aspectelor considerate netemeinice, nu atrage de plano raspunderea
disciplinar3, nefiind de natura a afecta increderea publicului in integritatea corpului
judiciar. Astfel, chiar daca constructiile lingvistice ale doamnei judecator contin
exagerdari pe tehnicd de redactare a actelor jurisdictionale, acestea au fost
circumscrise conditiilor prevazute de lege pentru dispunerea inlocuirii masurii
arestarii preventive cu masura controlului judiciar, ceea ce scoate in afara ilicitului
disciplinar analizat conduita judecatorului.” (CSM, 2021c)

5. Concluzii

Lipsa de impartialitate a judecatorilor investiti cu solutionarea unor cauze
poate rezulta din multe imprejurari legate de comportamentul lor in sedinta de
judecata, dar nu este exclus ca aceasta sa fie atrasa si de acte sau fapte efectuate de
acestia in afara salii de judecata. Unul dintre aspectele cele mai controversate legate
de aceasta chestiune este cel care pune in conflict libertatea de exprimare de care
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trebuie sa beneficieze orice persoana, inclusiv judecatorii, cu obligatia acestora de a
pastra impartialitatea.

Un principiu important de eticad a profesiei de magistrat este cel legat de
necesitatea respectdrii de catre judecatori a obligatiei de rezerva, care le impune
acestora sa nu isi exprime 1n spatiul public ideile sau convingerile personale, fapt care
ar putea sa le atraga ulterior incompatibilitatea in solutionarea unui anumit tip de
cauze. In acest caz este rezonabil si primeze necesitatea asigurarii impartialitatii
judecatorului In fata libertatii de exprimare a acestuia.

Lipsa de impartialitate poate sa rezulte si din unele exprimari folosite de
judecator in actele pe care le redacteaza sau in motivarea hotararilor pronuntate.

Adesea, incalcarea de catre judecatori a obligatiei de rezerva poate sa atraga, pe
langa lipsa de impartialitate a acestora, si sanctiuni disciplinare pentru actele care ar
aduce atingere prestigiului profesiei sau imaginii justitiei.

Opiniile diferite exprimate de membrii organismului disciplinar in materia
raspunderii judecatorilor pentru acte care aduc atingere prestigiului profesiei sau
imaginii justitiei denota o necesitate a abordarii teoretice a acestor probleme in
articolele de specialitate.
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